SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 23/2026-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyha) a Milosa Madara v konani podla ¢l 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti PATRIOT
GROUP, s. r. 0., Kpt. Jarosa 29, Trencin, ICO 45 407 657, zastupenej Advokatskou kancelariou
KONCOVA & PARTNERS, s. r. o., Kpt. Jarosa 29, Trencin, proti uzneseniu Okresného stdu
Banské Bystrica sp. zn. 6Ek/785/2024 zo 4. augusta 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 7. oktobra 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim okresného sudu sp. zn.
6Ek/785/2024 zo 4. augusta 2025 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie
zru$it, vec vratit okresnému sidu na dalSie konanie apriznat jej primerané financné
zadost'ucinenie a ndhradu trov vzniknutych v konani pred ustavnym stdom.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze na okresnom sude sa z iniciativy
stazovatel’ky viedlo exekucné konanie pre vymozenie sumy 2 288,30 eur s prisluSenstvom
od povinného 1 EW3M s.r.o. apovinného 2 | I (d:lcj spolu aj ,,povinni*),
atona podklade exekuéného titulu — rozhodcovského rozsudku vydaného rozhodcom JUDr.
Milanom Vojtekom, LL.M., sp. zn. R 6/2024 z 5. februédra 2024 (d’alej len ,,exekucny titul®).

3. Povinni podali v zdkonnej lehote navrh na zastavenie exektcie a ziadali ju zastavit' s poukazom
na § 61k ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku. Tvrdili, ze narok stazovatel'ky ako opravnenej
v exekucnom konani zanikol v celom rozsahu este pred vydanim poverenia na vykonanie exektcie
a samotnym zacatim exekucie. Medzi stazovatel’kou a povinnymi ako dlznikmi doSlo k uzavretiu



dohody (prostrednictvom e-mailovej komunikacie), v zmysle ktorej si strany zmenili vzajomné
prava a povinnosti tak, ze dlznici boli povinni uhradit’ sumu 10 876,82 eur (sumu 2 729,81 eur
v prospech opravnenej asumu 8 147,01 eur v prospech inej spolo¢nosti, ktorti st'azovatelka
zastupovala) v dvoch splatkach a na zaklade tejto dohody potom povinni uhradili narok vo vyske
podl'a dohody riadne a v¢as. Dojednanim nového zavazku zanikol doterajsi zavdzok a novy zavézok
zanikol splnenim podl'a § 559 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika.

4. Okresny sud uznesenim z22. janudra 2025 vydanym vys$Sim sudnym uradnikom navrh
povinnych na zastavenie exekucie zamietol (vyrok I) a priznal stazovatel’ke narok na nahradu trov
konania (vyrok II). V dovodoch rozhodnutia sice poukédzal na listinné dokazy, z ktorych mal
preukazané Ciastocné splnenie zavéizku, avSak to podla jeho nazoru neznamenalo, Ze by povodny
zavazok zanikol. Uviedol, Ze ak sa nahrddza zavizok zriadeny pisomnou formou, musi sa dohoda
o zruseni nového zavizku uzavriet pisomne (§ 570 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). Konstatoval,
ze povinni nepreukazali Ziadne skuto€nosti odovodiujice pravny zaver o zaniku vymdhaného
naroku, a teda niet dovodu na zastavenie exekucie.

5. Proti rozhodnutiu vysSieho sudneho tradnika povinni podali staznost, v ktorej popisali priebeh
komunikacie smerujicej k uzavretiu dohody. Tvrdili, Ze stazovatel'ka sama viedla komunikaciu
o splatkach e-mailovou formou, pricom jej zamestnankyia poverena spravou pohladavok
explicitne potvrdila, ze splatenim dlhu dojde k zaniku vsSetkych néarokov. Komunikécia
prebiehala s referentkou spravy pohladavok, teda s opravnenou osobou prostrednictvom
pracovného e-mailového konta zahffiajiceho oznacenie veritela — stazovatelky. Zastali nazor,
Ze stazovatel’ka sa nemdze spitne dovoldvat’ neplatnosti privativnej novacie, ktort sama iniciovala
apodla ktorej uz plnenie aj prijala. Zarovein poukazali na doktrinu konkludentného uznania
zavazku, ktord je aplikovatelna aj na situacie, kde strany opakovane potvrdzuju nova dohodu
a konaju v sulade s iou. Z e-mailovej komunikécie vyplynulo, Ze staZzovatelka stihlasila s novymi
podmienkami splacania a vySkou zavédzku a tato dohoda bola splnena riadne a vcas. Ide o zneuZitie
prava, ak sa stazovatel’ka neskor snazi ignorovat tito dohodu a vyméhat’ povodny zavizok.

6. Stazovatel’ka v reakcii na tvrdenia povinnych uviedla, Ze pre uzatvorenie dohody o novacii
sa vyzaduje pisomnd forma, a za takd sa nepovazuje e-mailova komunikacia. K uzatvoreniu dohody
o privativnej novacii nikdy nedoslo. StaZovatelka sa s povinnymi nedohodla ani na odpusteni
zavdzku vo zvySnej Casti aani sa nevzdala svojho prava v danom rozsahu. Ak by sa strany
aj dohodli na uzatvoreni dohody, takii dohodu by museli podpisat’ na to opravneného osoby, ktoré
su opravnené konat’ v mene obchodnych spolo¢nosti navonok.

7. Napadnutym uznesenim okresny sud zmenil vyrok I uznesenia tak, ze exekuciu zastavil podla
§ 61k ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku, zrusil vyrok II o trovach exektcie a vec v rozsahu
zruSenia vratil vy$Siemu sidnemu tradnikovi na nové rozhodnutie. V dovodoch rozhodnutia popisal
priebeh sporu 1obsah komunikécie stran sporu po vydani exekucného titulu. Z predlozenych
dokazov povazoval za preukazané, ze iniciatorom dohody bola st'azovatelka a povinni suhlasili
s jej znenim. Stazovatel’ka potvrdila, Ze dohodnutymi dvoma Uhradami dojde k zaniku vsetkych
narokov vyplyvajucich z rozhodcovskych rozsudkov. Nasledne e-mailmi potvrdila prijatie prvej
aj druhej splatky. Okresny std zaujal nazor, Ze dohoda napiiia znaky dohody o vzdani sa prava
alebo o odpusteni dlhu podl'a § 574 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika, ked’ z jej obsahu jednoznac¢ne
vyplyva, Ze opravnend, konajiic v mene svojom 1 v mene splnomocnitel’a, odpustila povinnym cast’



judikovanych narokov a povinni s touto dohodou vyjadrili suhlas. Dohoda bola uzatvorena pisomne
a boli splnené formalne i obsahové ndlezitosti vyZzadované zdkonom pre platnost’ tohto pravneho
ukonu. Pisomné forma dohody bola zachovana tak, ako to predpoklada § 40 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika, hoci pravny tkon nebol opatreny zaru¢enym elektronickym podpisom (blizsie bod 25
napadnutého uznesenia). O viazanosti stazovatel’ky uzatvorenou dohodou o vzdani sa ¢asti narokov
svedc¢alo podl'a nézoru okresného stdu aj nésledné oznamenie rozhodcovi JUDr. Milanovi
Vojtekovi, na zdklade ktorého doslo k zruseniu blokacie uctov povinného 1 a k zédniku pravnych
ucinkov predbezného opatrenia nariaden¢ho v rozhodcovskom konani, v ktorom bol vydany
exekucny titul.

8. Okresny sud tiez konStatoval, Ze dohoda bola uzatvorend medzi osobami, ktorych konanie
jednozna¢ne zavédzovalo dotknutych tucastnikov dohody. S poukazom na § 16 Obchodného
zakonnika uviedol, zZe na strane povinnych nemohli existovat’ pochybnosti o tom, Zze komunikuja
s osobou opravnenou konat’ v mene stazovatel’ky, pricom tato sa v konani nebrénila tym, ze by mu
bola poverena osoba neznama, resp., Ze by e-mailové adresy, z ktorych sa komunikovalo, nepatrili
stazovatel'ke (bliz§ie bod 26 napadnutého uznesenia). Ak st'azovatel'ka napriek pisomnej dohode
a vyhlaseniu, Ze naroky zrozhodcovskych rozsudkov zanikli, uplatnila v exekicii narok,
postupovala podl'a ndzoru okresného sidu v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku,
ked’ povinnych uviedla do omylu, o sa tyka zavéiznosti a pravnych néasledkov dohody, ktora bola
predmetom ich vzajomnej elektronickej komunikacie. Stazovatel’kou uplatneny narok tak nemoéze
poZzivat’ pravnu ochranu ani s odkazom na § 265 Obchodného zakonnika.

9. Sumarizujic uz uvedené dovody, okresny sud dospel k zaveru, Ze vymahana pohl'adavka zanikla
v celom rozsahu Ciasto¢ne splnenim a Ciasto¢ne v dosledku dohody o vzdani sa prava a odpusteni
dlhu, ktord bola medzi G€astnikmi konania uzatvorena este pred zac¢atim exeku¢ného konania.

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ky

10. Stazovatel’ka tvrdi, Ze okresny sid napadnutym uznesenim porusil jej prava. V pripade
ak by postup zvoleny okresnym sitdom mal mat’ oporu v zdkone, malo by to d’alekosiahle nasledky
vo sfére subjektov sukromného préva, ktorych by mohlo zavdzovat konanie akejkol'vek tretej
osoby, resp. akdkol'vek komunikdcia medzi subjektmi by sa dala povaZovat za platny navrh
pravneho ukonu, ktory prijme druhd strana a opomenie riadne uzatvorenie pravneho Ukonu
v zékonom vyzadovanej forme, ato aj pre pripad, ked’ zdkon pisomnu formu pravneho tkonu
obligatorne vyzaduje.

11. Kritike podrobuje zaver okresného sudu o tom, Ze e-mailova komunikacia spinala podmienky
pisomnej formy, ked’ze fiou bol zachyteny obsah pravneho tkonu, ako aj identifikovand osoba,
ktord tento pravny ukon urobila. Poukédzala na § 40 ods. 4 Obcianskeho zakonnika ana to,
Ze v danom pripade na platné vykonanie pravneho tkonu pomocou elektronickych prostriedkov
musel byt prdvny ukon opatreny zaruCenym elektronickym podpisom o0so6b opravnenych konat
v mene zmluvnych stran. Ked'ze v e-mailovej komunikacii absentujii podpisy konajucich osob,
je zrejmé, Ze ide o bezn textova formu, nie o pisomnu.

12. Okrem toho poukazuje na to, ze predlozenil e-mailovu komunikdciu nemozno povazovat
za pravny ukon podpisany konajiicou osobou v zmysle § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika,



pretoze na nom absentuje vlastnoru¢ny podpis, resp. zaruCeny elektronicky podpis a tento
nie je nahradeny ani mechanickymi prostriedkami. Zaver o opravnenosti konania zamestnanca
stazovatel’ky, ktory okresny std oprel o § 16 Obchodného zakonnika, nie je spravny. Okresny std
sa nezaoberal, do akej miery mohli povinni objektivne predpokladat’, ze zamestnanec st'azovatelky
je opravneny v mene stazovatel’ky uzatvarat dohody tykajice sa zmeny obsahu judikovanych
zaviazkov. Takéto konanie nemohli povinni povazovat' za opravnené a ani za obchodnu prax,
ked’ze so stazovatelkou uz podobny pravny ukon uzatvérali. ISlo o Dohodu o zaplateni dlhu
v splatkach ¢. 20812023, ktord bola podpisand konatelom stazovatel'ky ako jedinou osobou
opravnenou konat’ v mene stazovatel’ky, a k jej vyhotoveniu v pisomnej forme doslo aj napriek
predchadzajicej e-mailovej komunikacii medzi zmluvnymi stranami. Uvedené ustanovenie
Obchodného zakonnika by sa malo interpretovat’ s oh'adom na ochranu dobrej viery tretich osob,
avSak primerane racionalne v zaujme prevencie pred jeho zneuzitim na tarchu podnikatela. Tato
interpretacia absentuje v napadnutom uzneseni, ato nielen s poukazom na skutocnost, Ze medzi
stranami sporu nebolo dohodnuté nahrddzanie pisomnej formy pradvneho ukonu e-mailovou
komunikaciou aspoukazom na povinnym zndmu prax pri uzatvarani pravnych tukonov
so stazovatel'kou, ale taktiez s poukazom na skutoc¢nost’, Ze konanie za podnikatel'a vo virtudlnom
priestore by malo byt druhou stranou vnimané ostrazitejsie, aj s prihliadnutim na poziadavku
zachovania odbornej starostlivosti.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Podstatou ustavnej staZnosti je namietka stazovatelky o poruseni jej prav napadnutym
uznesenim okresného sudu, ktorym vo vysledku doslo k zastaveniu exekucie.

14. Na zéklade doterajSej judikatury ustavného sudu je potrebné konStatovat, Ze stcastou
zakladného prava na sudnu ochranu je aj niteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane stidnej
exekucie. Aj vo vykone rozhodnutia alebo v stidnej exekucii sa musi kazdému zarucit’ pristup
k stidnej ochrane, ak splni predpoklady ustanovené zdkonom. K naplneniu zaruk na pristup k sidnej
ochrane v zmysle uz uvedeného ¢lanku tstavy dochadza az vtedy, ked’ uplatnené pravo je efektivne
vykonané. Efektivnost vykonu tohto zakladného prava vyZzaduje, aby vSeobecny sud konal
objektivne, vylucil ndhodné alebo svojvolné uplatnenie zdkonnych moznosti na rozhodnutie,
a ak prijme konec¢né rozhodnutie, vychadzal z toho, Co objektivne zistil. Preto pri postupe
vSeobecnych stidov treba dbat’ na to, aby tcastnikom exekuc¢ného konania zabezpecili taky pristup
k stdnej ochrane v exeku¢nom konani, ktory nie je diskriminany bez primeranych a objektivne
zdoévodnitelnych okolnosti (m. m. ITI. US 378/2018).

15. Vzhl'adom na podstatu argumentécie stazovatelky je potrebné tieZ pripomentt’, ze ustavnému
sudu neprislucha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho postdenia veci vS§eobecnymi
sudmi, pretoze nie je prieskumnym sidom, nadriadenym sidom a ani ochrancom zdkonnosti. Sudna
moc je v Slovenskej republike rozdelena medzi vSeobecné stdy a ustavny sud, ¢o vyplyva
aj z vnutornej Struktiry ustavy (siedma hlava ma dva oddiely, kde prvy upravuje tstavné stidnictvo
a druhy vSeobecné sudnictvo). Pri uplatiovani svojej pravomoci nezavislého stidneho organu
ochrany ustavnosti Ustavny sud nemoze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym
prislicha interpretacia a aplikdcia zdkonov. Su to teda vSeobecné sidy, ktorym ako ,,panom



zékonov* prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zakonnej urovni. Uloha Gistavného
sudu pri rozhodovani o ustavnej staznosti pre porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu
rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti U¢inkov interpreticie a aplikécie
zakonnych predpisov s tstavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodaich najmd v tom smere, ¢i zdvery vsSeobecnych sudov st dostatocne odovodnené,
¢1 nie su arbitrarne alebo svojvolné s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych prav a slobod
(napr. L. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

16. Priestor ustavného sudu pri posudzovani (preskimavani) nespravneho pravneho posudenia
je zGzeny len na nespravne pravne posudenie, ktoré nie je ustavnokonformné (arbitrdrne pravne
posudenie). Ustavny sud teda moze zasiahnut' (zrusit’ rozhodnutie) len v pripade, ak sa pri vyklade
prava (pri pravnom posudeni) sUstavnou intenzitou vybocilo z pripustnych medzi vykladu.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo
mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

17. Po preskimani napadnutého uznesenia, ktoré¢ho podstata je zhrnuta v bodoch 7 az 9 tohto
uznesenia, Ustavny sud konStatuje, ze rozhodnutie okresného sidu obsahuje zrozumitel'na
a vyCerpavajucu interpretaciu relevantnych ustanoveni exeku¢ného poriadku tykajucich
sa posudzovania navrhu na zastavenie exekticie v kontexte dovodov zakladajucich podl'a ndzoru
povinnych jeho opodstatnenost’, s ktorou koreSponduje nalezit¢é odovodnenie rozhodnutia
prezentované v ramci pravnych tvah konajuceho studu.

18. Stazovatel'’ka namietané poruSenie svojich prav redukovala na jednu, podla jej nazoru kI'icovu
otazku, ktord sa tyka spornosti zdveru o platnosti pravneho ukonu, pretoze tento vykazuje
nedostatky zdkonom vyZadovanej formy. Z toho vyvodzuje, Ze narok, sktorym sa obratila
na exeku¢ny sud, mal byt vyhodnoteny ako opravneny a nebolo doévodu na zastavenie exekucie.
S tymto zjednoduSenim prejednavanej veci sa podla ndzoru ustavného sudu neda stotoznit'.
Vyhrady stazovatel’ky k formalnym nedostatkom pravneho tkonu sa sice s oh'adom na relevantnu
hmotnopravnu Gpravu moézu javit' ako relevantné, avSak takyto pohlad by bol celkom izolovany
od ostatnych skutkovych okolnosti danej veci a viedol by k zjavnej nespravodlivosti. V tomto smere
je pre posudenie veci zUstavnopravneho hladiska podstatné, Ze stazovatelka sama iniciovala
spornl formu dohody a pokraCovala v nej bez toho, aby ju dotiahla do pravne perfektnej podoby
(tak ako to urobila v inom obdobnom pripade, na ktory poukazuje). O tom, Ze sa sama podujala
viest' rozhovory o dohode, otou zvolenej elektronickej forme, ako aj onou deklarovanych
ucinkoch dohody, svedc¢i cely rad pisomnych dokazov, ktoré mal k dispozicii v§eobecny std a ktoré
predlozila i ustavnému sudu. Z ich obsahu jednozna¢ne vyplyva i to, Ze zamestnanec povereny
stazovatel'kou predkladal navrh dohody ,,po konzultdcii s vedenim spolocnosti“, s protinavrhom
povinnych ,, vedenie spolocnosti““ nesthlasilo, ze tthradou splatok ,, povazuje zavizok za uhradeny “
anapokon Ze ,, potvrdzuje‘ prijatie oboch splatok. Povinni boli toho nézoru, ze uhradenim
dohodnutej sumy vo vyske 10 876,82 eur, ktoru zaplatili, ich dlh voci stazovatel'ke i druhému
veritelovi zanikol aze sa vyhnu exekucii, ¢o sa vSak nestalo. StaZzovatelka sa uplatnenim
zostavajuceho naroku v exekucii prakticky dovolava neplatnosti pravneho tkonu, ktoru sama
sposobila, ked’ dohodou fiou iniciovanou voviedla povinnych do omylu, ¢o sa tyka zavdznosti
a pravnych nasledkov dohody. Ak za danej situdcie okresny sud dospel k zdveru, ze vykon prava
stazovatel'ky (uplatnenie zostdvajiceho naroku vyplyvajuceho zrozhodcovského rozsudku



v exekucii) je rozporny so zdsadami poctivého obchodného styku (§ 265 Obchodného zakonnika),
nemozno takyto zdver povazovat za uUstavne neudrzatelny. V kontexte opisanych skutkovych
okolnosti veci by bolo nespravodlivé, ak by stazovatel’kou uplatneny narok pozival pravnu ochranu.

19. V tejto suvislosti sa ziada uviest, ze materidlny pravny S$tat sa nezakladd na zdanlivom
dodrziavani prava ¢i na formalnom reSpektovani jeho obsahu spdosobom, ktory predstiera sulad
pravne vyznamnych skutoCnosti s pravnym poriadkom. Podstata materialneho pravneho Statu
spoc¢iva v uvadzani platného prava do stladu so zakladnymi hodnotami demokraticky usporiadanej
spoloCnosti a nésledne v ddslednom uplatiovani platného prdva bez vynimiek zalozenych
na t&elovych dévodoch (PL. US 17/08).

20. Ustavny sud povaZuje argumentaciu okresného sidu spoéivajicu na zasadach poctivého
obchodného styku za prilichavih danej veci a nepovazuje rieSenie a vysledok sporu
za nespravodlivy. Déraz na dodrzanie formalnych pravidiel, ktorého sa v okolnostiach pravnej veci
domaha stazovatel'ka, sa nemdze stat’ cielom sdm osebe, ale mal by byt nastrojom, ktory sluzi
spravodlivosti. Spravodlivost (ako ciel') vyZaduje aj zohl'adnenie materidlnej stranky pripadu,
aby pravo nebolo len prazdnou formou, ale sluZzilo na dosiahnutie skuto¢ne spravodlivého vysledku.
Tento aspekt z napadnutého uznesenia nepochybne vycnieva, a preto ustavny sid nevidi Ziaden
ustavnopravne relevantny dovod na to, aby vstupoval svojou kasacnou pravomocou do napadnutého
rozhodnutia &i akokol'vek korigoval alebo dopliial jeho dovody. V tejto stvislosti Gstavny sud
dodava, ze sa hlasi k pravidlu, Ze pravny poriadok spo¢iva na mravnom poriadku, preto pozitivne
pravo nesmie nikdy urdzat’ nepochybny, nepopieratelny a vSeobecne uznéavany prikaz praktickej
moralky (k tomu pozri Elids, K. Zdkladni principy soukromného prava v soudni rozhodovaci praxi,
Soudni rozhledy, 2/1999. s. 41 a nasl.).

21. Vychadzajuc z uvedeného, je ustavny sud toho ndzoru, Ze niet Ziadnej relevantnej spojitosti
medzi napadnutym uznesenim okresného sudu a namietanym poruSenim prav staZovatelky.
Preto Gstavnu staznost’ stazovatel'’ky odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zédkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnentl.

22. Ked’ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’ky, stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. januara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



